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Résumé 

 

 Cet article est un hommage à la mémoire de Samvel Karapetyan (1961-2020), 

éminent spécialiste et fervent défenseur du patrimoine architectural arménien. 

Directeur de la fondation Research on Armenian Architecture (RAA) d’Erevan, S. 

Karapetyan était un savant atypique qui, bien qu’autodidacte, était parvenu au plus 

haut niveau scientifique. Il parvint à accomplir, en quelques décennies, avec des 

moyens très modestes, une tâche immense consistant à étudier et publier avec grand 

soin les monuments arméniens situés dans les États voisins, et à dénoncer sans 

relâche les politiques visant à leur destruction. 

 

 

 

 

Summary 

 

This article is a tribute to the memory of Samvel Karapetyan (1961-2020), an 
eminent specialist and fervent defender of Armenian architectural heritage. Director of 
the Research on Armenian Architecture (RAA) foundation in Yerevan, S. Karapetyan 
was an atypical scholar who, although self-taught, had reached the highest scientific 
level. He succeeded in accomplishing, in a few decades, with very modest means, an 
immense task. This consisted of studying and publishing with great care the Armenian 
monuments located in the neighboring states, and relentlessly denouncing the policies 
aimed at their destruction. 
 

 

 

 

Ամփոփում 

 

Հոդվածը նվիրված է Սամվել Կարապետյանի (1961-2020)՝ Հայաստանի 
ճարտարապետական ժառանգության ականավոր մասնագետի և կրքոտ 
պաշտպանի հիշատակին: Երևանում գործող Հայ Ճարտարապետության 
Ուսումնասիրման Հիմնադրամի (RAA) տնօրեն Ս. Կարապետյանն 
առանձնահատուկ գիտնական էր, որ, լինելով ինքնուս, հասել էր գիտական 
բարձրագույն մակարդակի: Նա մի քանի տասնամյակների ընթացքում, շատ 
սահմանափակ միջոցներով, կատարել է ահռելի գործ, որը ներառում էր հարևան 
երկրների տարածքում գտնվող հայկական հուշարձանների ուսումնասիրությունը և 
բարձրորակ հրապարակումը, ինչպես և դրանց ավերմանը միտված 
քաղաքականությունների անհաշտ դատապարտումը: 
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[p. XI]  

  

IN MEMORIAM  

  

Samvel Karapetyan  

  

(1961-2020)  

  

  

Samvel Karapetyan, directeur de la branche arménienne de la fondation 

Recherches sur l’architecture arménienne (Research on Armenian Architecture, RAA), 

né à Erevan le 30 juillet 1961, s’est éteint dans cette même ville le 27 février 2020. Un 

chercheur exceptionnel, méconnu et atypique nous a quittés, qui était à la fois un 

militant opiniâtre de la défense du patrimoine arménien et un « forçat » de la recherche, 

étonnant par la force de sa volonté, son courage, sa détermination, son érudition, en 

particulier dans ses domaines de prédilection, par l’ampleur impressionnante de sa 

production et son autorité morale et intellectuelle dans la société civile arménienne. À 

l’étranger, en revanche, il était moins connu, parce que son parcours singulier, son 

audace, sa liberté de pensée et de parole, son intransigeance le tenaient à l’écart des 

cercles académiques traditionnels et que, sauf exceptions (trois rapports notamment1), 

il ne participait pas aux rencontres internationales et ne cherchait pas à intégrer les 

réseaux de l’arménologie. Autrement plus prégnantes, ses priorités ne lui en laissaient 

pas le loisir. Les médias arméniens, en revanche, qui avaient appris à connaître et à 

apprécier le franc-parler, la sévère fermeté du « յուշարձանագէտ » (= spécialiste des 

monuments2)  

[p. XII] 

et sa maîtrise infaillible des sujets traités, lui donnaient assez souvent la parole.  

  

SK était un autodidacte qui avait néanmoins atteint le plus haut niveau de 

compétence scientifique et pratique dans tous les domaines, pourtant très spécialisés 

et difficiles, sur lesquels se portait son attention pénétrante. Hors de toute école 

supérieure, il avait appris dans les livres, par la pratique de terrain et par celle du travail 

de rédaction, grâce à une intelligence et à des talents exceptionnels, d’une manière 

systématique et approfondie, tout ce qui lui était nécessaire pour mener à bien son 

œuvre : il excellait dans l’art et la technique des relevés d’architecture3 et des dessins 

d’ornements, ceux de la cartographie et de la photographie et de son traitement 

informatique, la science de l’épigraphie et la maîtrise de ses indispensables outils : la 

connaissance de l’arménien classique et moyen, de la paléographie arménienne, de 

la technique des relevés d’inscriptions et de leur reproduction imprimée à partir de 

dessins et de photographies retraitées. L’école secondaire, la curiosité et 

                                            
1 1) Rapport sur « Les monuments arméniens de Géorgie et d’Azerbaïdjan et leur état actuel » au 

symposium international La protection du patrimoine architectural arménien, au Parlement européen, 

Strasbourg (France), 12-14 avril 1990. 2) et 3) Rapports sur « La destruction du cimetière de Djoulfa » 

au Congrès des États-Unis d’Amérique, Washington, novembre 2007, et devant la Cour européenne 

des droits de l’homme, Strasbourg, novembre 2008.  
2 Néologisme créé par SK pour définir sa spécialité et adopté par les médias d’Arménie.  
3 Dans les années 1990, SK a occupé le poste d’architecte au sein de la Direction des monuments 

historiques.  
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l’autoformation avaient aussi doté SK d’une bonne culture générale, d’une pleine 

maîtrise de la langue arménienne et d’une plume alerte, précise, efficace, notamment 

dans les écrits critiques.  

Dès la fin de ses études secondaires en 19784, SK avait commencé à dépouiller 

systématiquement toutes les publications arménologiques, en particulier un grand 

nombre de publications périodiques d’avant 1915, liées à la description des provinces, 

à la toponymie et au patrimoine monumental, disponibles dans les bibliothèques 

d’Erevan, indispensables à l’œuvre qu’il aurait à accomplir – car il avait déjà le projet 

de toute sa vie en tête ; il en retirait, triait et systématisait les principales informations 

dont il savait déjà qu’il aurait besoin.  

Enfin, une autre qualité très précieuse se révéla assez tôt chez SK, celle d’un 

meneur d’hommes hors pair, dès que, de l’étape initiale de ses missions en solitaire 

dans les républiques alors soviétiques d’Azerbaïdjan et de Géorgie (missions souvent 

dangereuses, notamment en Azerbaïdjan5),  

[p. XIII] 

il passa à des investigations de plus grande ampleur, en particulier en Turquie de l’est, 

et à des publications en série, à un rythme soutenu. Malgré l’absence de moyens, il 

sut s’entourer d’une équipe totalement dévouée, compétente et soudée, dans laquelle 

chaque rôle était nettement défini, les missions excellemment accomplies, au service 

d’un objectif clair et partagé. La clé de voûte de l’ensemble résidait dans la limpidité, 

la pertinence et la constance du but visé, auquel tous les membres adhéraient sans 

rechigner malgré les nombreuses difficultés, et adhèrent encore.  

  

SK était un combattant acharné, qui consacrait tout son temps, ses grandes 

aptitudes intellectuelles, ses capacités physiques, dont il refusait les limites, ses 

moyens matériels, dont la modicité lui était indifférente, à un objectif à la fois unique et 

très vaste : réunir et publier, avec la plus grande exactitude et rigueur scientifique, toute 

la documentation disponible sur les localités et les monuments d’architecture 

arménienne en dehors du territoire de l’actuelle République, dans leur état ancien et 

actuel, dans leur contexte historique et démographique ; et d’une façon plus générale, 

œuvrer à la sauvegarde de l’héritage culturel et surtout architectural arménien. De 

cette voie pour lui absolument prioritaire, nulle déviation n’était possible ; même les 

quelques textes apparemment étrangers à la thématique architecturale, ou les travaux  

« alimentaires » inclus parmi ses innombrables publications, se rattachaient à l’axe 

fixé : préserver toute documentation utile à la connaissance et à la défense du 

patrimoine de son pays. Dans ce combat, il n’avait aucune hésitation à dénoncer les 

hypocrites, les malhonnêtes et les ennemis : individus, organismes et surtout États qui 

attentent au patrimoine arménien. Hormis l’Iran, aucun des États voisins de l’Arménie 

n’échappait à ses critiques fulminantes6, pas plus que les autorités arméniennes, 

notamment religieuses, lorsqu’il estimait qu’elles faillaient à leur devoir. SK est l’un de 

                                            
4 De ce moment date le lien d’amitié avec l’auteur de ces lignes, alors doctorant en Arménie.  
5 On attribue la perte de pilosité qui le frappa dans les années 1980 à ses séjours dans les geôles du 

KGB azéri. 
6 C’est probablement pour ses critiques des graves atteintes subies par le patrimoine arménien de 

Géorgie que, le 18 octobre 2015, SK fut refoulé à la frontière géorgienne et déclaré persona non grata 

dans ce pays.  
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ceux qui ont le mieux mis en lumière la politique de destruction systématique dont le 

patrimoine arménien a été et est encore victime.  

  

A côté de la quête bibliographique, la collecte de données sur le terrain était le 

cœur du travail de préparation des publications de SK et de RAA. En simplifiant un 

peu, on peut y distinguer deux étapes. Durant la décennie 1978-1989, SK se consacra 

principalement aux 

[p. XIV] 

régions situées à l’est de la République d’Arménie, en territoire alors azerbaïdjanais : 

en Arc‘ax – Utik‘ et sur la rive gauche de la Kura, dans l’ancienne Albanie du Caucase. 

Souvent seul et à pied, il étudia et documenta des centaines de monuments, 

monastères, églises, forteresses, maisons, ponts, fontaines, cimetières, khatchkars et 

pierres tombales. Puis lorsque l’Arc‘ax fut libéré et que l’Azerbaïdjan devint 

inaccessible, à partir de 1990, SK se tourna vers le sud et l’est de la Géorgie où il 

étudia les nombreux monuments arméniens qui s’y trouvent, et, dès que la frontière 

entre la Géorgie et la Turquie s’ouvrit après l’effondrement de l’URSS, il entreprit une 

longue série d’expéditions dans les provinces orientales de la Turquie correspondant 

à l’Arménie occidentale. Cette collecte considérable qui couvrait une vaste aire 

géographique et un large diapason thématique incluant, outre l’héritage bâti, de 

nombreuses autres composantes du patrimoine culturel, a bien sûr nourri les ouvrages 

de RAA, mais elle a aussi permis la constitution d’une riche base de données mise à 

la disposition du public.  

  

La rencontre avec l’architecte arméno-iranien, établi à Aix-la-Chapelle, Armen 

Hakhnazarian (1941-2009), fut décisive dans l’accélération de l’action de SK. Suivant 

l’exemple des missions de Jean-Michel et Nicole Thierry en Turquie de l’Est, AH avait 

commencé vers 1970 à explorer systématiquement l’Arménie occidentale, en restant 

toutefois très discret, puis s’était engagé dans la restauration de monuments, en Iran, 

Syrie, Arménie et Arc‘ax, souvent aux côtés de l’Organisation Terre et Culture. Pour 

faciliter ces activités, il avait créé à Aix-la-Chapelle en 1978/1982 l’association RAA. 

En 1989, à l’occasion d’un séjour en République d’Arménie, AH fit la connaissance de 

SK et commença à collaborer avec lui en lui apportant un soutien logistique (matériel 

photographique) et financier. Enfin, en 1992, AH et SK décidèrent d’officialiser leur 

coopération en fondant à Erevan la branche arménienne de l’organisme RAA, d’abord 

rattachée au Matenadaran, puis devenue en 1998/2000 une fondation autonome.  

  

Une étape nouvelle commença alors dans les activités de SK, en particulier 

lorsque, en 2000, sur proposition de l’Institut d’art, une extrémité de l’étage occupé par 

cet institut dans l’un des bâtiments de l’Académie des Sciences d’Arménie fut attribuée 

à RAA. SK disposait enfin d’un minimum d’espace pour offrir à ses collaborateurs des 

conditions de travail acceptables et ranger ses innombrables archives. Outre l’octroi 

irrégulier de subventions du Ministère de la culture d’Arménie et des  

[p. XV] 

dons ponctuels émanant de la diaspora, le financement de la branche d’Erevan était 

alors en grande partie assuré par des contributions personnelles d’AH. Après la mort 

de ce dernier en 2009, SK parvint, pour permettre à la fondation RAA de poursuivre sa 

tâche, à s’appuyer sur des subsides plus réguliers du Ministère de la culture et d’autres 
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organismes d’Arménie, qu’il arrivait à capter en réalisant des projets correspondant à 

ses orientations ; il réussissait également à drainer davantage de soutiens de la 

diaspora. Prenant la mesure de l’importance des efforts accomplis par RAA et son 

directeur, le Parlement d’Arménie décerna à la fondation, en juin 2008, sa Médaille 

d’honneur, et de nombreuses distinctions furent attribuées à SK, dont le Prix du 

Président de la république en 2007. 

 

La rare envergure de la personnalité dont nous honorons ici la mémoire apparaît 

avant tout dans l’ampleur impressionnante et la haute qualité de sa production 

livresque. Signalons en premier lieu les onze ouvrages dont SK est directement 

l’auteur parmi les dix-huit titres de la série Études scientifiques – Recherches sur 

l’architecture arménienne qu’il a dirigée, un dix-neuvième volume étant en cours de 

finalisation. Il n’est pas possible de rendre compte ici en détail de l’immense richesse 

documentaire, de toutes les nouveautés que contiennent ces livres, publiés avec un 

soin exemplaire, à un rythme étonnant, quasi surhumain ; l’explication partielle de ce 

« miracle » est que la plupart de ces études, comme beaucoup d’autres encore 

inédites, étaient prêtes depuis plusieurs années :  

- Բուն Աղվանքի հայերեն վիմագրերը (= Les inscriptions arméniennes d’Ałuank‘ 

[Albanie du Caucase ou Albanétie, Aghouank, Aghouanie…] proprement dit), 

RAA 1, 1997.  

- Վրաց պետական քաղաքականությունը և հայ մշակույթի հուշարձանները 

(= La politique étatique géorgienne et les monuments de la culture arménienne), 

RAA 2, 1998.  

- Հայ մշակույթի հուշարձանները խորհրդային Ադրբեջանի բռնակցված 

շրջաններում (= Les monuments de la culture arménienne dans les régions 

annexées par l’Azerbaïdjan soviétique), RAA 3, 1999.  

- Թիֆլիսի քաղաքագլուխները (= Les maires de Tiflis [Tbilissi]), RAA 5, 2003.  

- Հյուսիսային Արցախ (= L’Arc‘ax septentrional), RAA 6, 2004.  

- Կովկասյան թանգարանի հայկական հավաքածուն (= La collection 

arménienne du Musée Caucasien), RAA 7, 2004. 

[p. XVI] 

-    Հայերը Կախեթում (= Les Arméniens en Kakhétie), RAA 8, 2004. 

- Ջավախք (= Javaxk‘ [Djavakhk/Djavakhétie]), RAA 9, 2006.  

- Ախալցխա (= Axalc‘xa [Akhaltskha/Akhaltsikhé]), RAA 11, 2008.  

- Արցախի կամուրջները (= Les ponts de l’Arc‘ax), RAA 12, 2009.  

- Ադրբեջանը քաղաքակրթությունից դուրս / Azerbaijan out of Civilization, RAA 

[hors série, en arménien, russe et anglais], 2017.  

Il faut y ajouter plusieurs publications consacrées par SK et RAA à des jubilés 

et commémorations et qui, sans être purement scientifiques (sans notes ni appareil 

bibliographique), sont néanmoins extrêmement utiles au chercheur. La principale 

d’entre elles est le magnifique ouvrage intitulé Ani – 1050 (2011), accompagné d’un 

excellent nouveau plan général du site de la capitale des Bagratides établi par 

l’architecte de la fondation, Ašot Hakobyan. Chacun des principaux monuments de la 

ville fait l’objet d’une notice synthétique, illustrée d’une documentation de grande 

qualité et entièrement renouvelée, notamment pour ce qui est des plans d’édifices. Un 
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autre livre important de cette catégorie est intitulé Եղեռն եղեռնից հետո (= Génocide 

après le génocide) (2015). On y trouve une sélection de 132 monuments d’Arménie 

occidentale entièrement ou partiellement détruits au XXe s., avec ici aussi un grand 

nombre de données et documents nouveaux, toujours très soigneusement présentés, 

ainsi que des cartes patrimoniales des 24 districts concernés, qui indiquent clairement 

l’état de dégradation des diverses catégories de monuments. On retrouvera ces cartes, 

avec beaucoup d’autres, dans la très ambitieuse série Histoire de l’Arménie (voir infra).  

  

Parmi les nombreux articles scientifiques de SK, ceux publiés dans la revue 

Վարձք / Duty of Soul créée par RAA en 2010 (d’excellente qualité d’impression), ont 

le grand intérêt de présenter des études récentes, apportant là encore de très 

nombreuses et importantes nouveautés à l’arménologie, notamment concernant les 

plans, la documentation photographique et épigraphique :  

- « Ծառաքարի վանքը » (= Le monastère de Caṙak‘ar), Վարձք 4, V-X 2011, p. 

29-47.  

- « Զարեհավանի (Դերիկի) Սբ. Աստվածամոր վանքը » (= Le monastère de la 

Ste-Mère-de-Dieu de Zarehavan / Derik), Վարձք 5, I-III 2012, p. 33-42. 

[p. XVII]  

- « Նոր տվյալներ Խաթրավանքի հիմնադրման և շինարարական ընթացքի 

մասին » (= Nouvelles données sur la fondation et le processus de construction 

de Xat‘ravank‘), Վարձք 7, VII-IX 2012, p. 13-20.  

- « Մրենը և նրա հուշարձանները » (= Mren et ses monuments), Վարձք 7, VIIIX 

2012, p. 31-63.  

- « Գրախոսություն և քննադատություն » (= Recension et critique) – [Compte 

rendu de l’ouvrage de] Giorgi Gagošiże et Natia Čantlaże sur les Monuments 

des monophysites de Géorgie (en géorgien) (Tbilissi, 2009), Վարձք 8, 2013, p. 

45-64.  

- « Բագնայրի վանքի արձանագրությունները » (= Les inscriptions du 

monastère de Bagnayr), Վարձք 9, 2013, p. 16-37.  

- « Տեղերի վանքը » (= Le monastère de Tełer), Վարձք 10, 2013, p. 1-31. 

Soulignons également la grande valeur de la contribution de SK à l’étude, en 

collaboration avec Jean-Pierre Mahé, des inscriptions du monastère de 

Hoṙomo6. En effet, ses photographies, dessins, transcriptions et déchiffrements, 

ainsi que les inscriptions jusque-là inédites dont SK a enrichi le corpus, 

apportent de très importants compléments à notre connaissance de ce 

monument majeur.  

Malgré leur format modeste, plusieurs petites publications sont également d’une 

très appréciable nouveauté et utilité pour les études d’histoire de l’art. Citons par 

exemple :  

- Ջավախքի խաչքարերը (= Les khatchkars du Javaxk‘ [Djavakhk/Djavakhétie]), 

1995.  

- The Islamic monuments of the Armenian architecture of Artsakh, 2010. 

  

                                            
6  Samvel KARAPETYAN, “The Epigraphy of Hoṙomos: A Historical Survey of Research”, in Edda 

VARDANYAN (ed.), Hoṙomos Monastery: Art and history, Paris: ACHCByz, 2015, p. 391-491.  
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Très intéressante est la série de brochures sur des sites et localités de la 

République d’Arménie, destinées à l’information des populations locales, brochures 

toujours très soignées et riches en renseignements : Oskepar, Jiliza, Akunk‘, Zaṙ, Nor 

gyuł, Kotayk‘, Kaputan, Aṙinǰ… Dans le livret Oskepar (2013), par exemple, nous 

découvrons les vestiges d’un monastère du XIIIe s., bâti en brique et orné de peintures, 

jusque-là inconnu !  

[p. XVIII] 

Mais de l’avis même de SK, l’œuvre majeure de sa vie devait être la série de 36 

volumes dont le titre général est Histoire de l’Arménie et dont chaque tome est consacré 

à l’une des provinces de ce qu’il est convenu d’appeler l’Arménie historique. Comme 

beaucoup d’auteurs, SK se fondait, pour ce qui est des délimitations de l’Arménie 

historique, sur les frontières reconstituées à partir de l’Atlas Ašxarhac‘oyc‘ que l’on 

s’accorde à attribuer à Ananias de Širak (VIIe s.). Son objectif était de tenter une sorte 

de microhistoire encyclopédique de l’Arménie en plaçant le focus sur chacun des 

villages et villes de chaque canton, au sein de chaque province, avec un total 

approximatif de 10.000 localités. Pour chacune de ces unités de base, il envisageait, 

en se fondant sur toutes les données anciennes et récentes disponibles, de fournir les 

principaux renseignements pertinents en ce domaine : histoire, démographie, métiers, 

économie, religion, éducation, monuments historiques, personnalités célèbres, avec 

une attention particulière au patrimoine architectural7. En 2015, SK estimait que ce 

projet titanesque exigerait une dizaine d’années de travail, après quoi il considérait qu’il 

aurait accompli sa mission. La longue maladie qui a terrassé SK en a décidé autrement 

et seuls les quatre premiers titres, sommes exceptionnelles de données souvent 

inédites, sont parus : Hayoc‘ jor (2015), Salmast (2017), Arcke (2018), Mṙavakank‘ 

(2019). Connaissant l’auteur, on peut toutefois supposer qu’une (grande) partie de la 

matière est prête. Il faut espérer que les moyens financiers et la détermination des 

membres de l’équipe permettront l’avancement de cet immense chantier jusqu’à son 

achèvement.  

  

L’œuvre accomplie par Samvel Karapetyan impose le plus grand respect et une 

admiration sans bornes. Sa disparition à l’âge de 58 ans est une perte immense. Un 

géant nous a quittés beaucoup trop tôt. 

                                            
7 Ce projet s’apparente dans une lointaine mesure au Տեղանունների բառարան (= Dictionnaire des 

toponymes) en 5 volumes de T‘. Hakobyan, St. Melik‘-Baxč‘yan et H. Barsełyan (1986-2001) ; mais il le 

surpasse très sensiblement par son approche topographique, son appareil scientifique, son ampleur, 

son actualisation, sa qualité technique et son abondante illustration.  


